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muB vielmehr im Interesse der Reehtsfindung bei der Zusammen- 
hangsbegutaehtung in jedem Einzelfall die kausale und patho- 
genetisehe Wertigkeit der versehiedenen endogenen und exogenen 
Teilursaehen priifen und versuehen, den Verwaltungs- und Geriehts- 
instanzen ebenso mediziniseh stichhaltige wie juristiseh brauehbare 
Beurteilungsgrundlagen zu liefern. 

Prof. Dr. A. ILLeHNAN~-C~IST ?, Kiel, Hospitalstr. 42, 
Institut fiir geriehtliehe und soziale Medizin der Universit~t 

U. VE~ZLAr'F (Giittingen): l~ber zivilreehtliche Probleme bei Unfall- 
neurosen 

Die zivilrechtliche Beurteilung psychischer Schadensfolgen ist immer 
mit  dem schlechten Beigeschmack eines seit Jahrzehnten nicht zur Ruhe 
kommenden Streites zwischen Medizinern und Juristen fiber die Frage 
des Ursachenzusammenhanges zwischen Unf~llen und danach auftreten- 
den psychisehen St6rungen behaftet. Dies ist um so unerquicklicher, als 
sich anf sozialmedizinischem Sektor eine auf breiter empirischer" Grund- 
lage fuBende Entscheidungspraxis eingebfirgert hat, w/~hrend die hSchst- 
richterliche t~echtsprechung zu diesem Punkte nach wie vor mit  einer 
erheblichen gesundheitspolitischen Fragwfirdigkeit behaftet  ist. - -  Es 
kann heute noch durchaus geschehen, dag ein Verletzter nach einem 
leichten Wegeunfall keine Leistungen aus der reichsgesetzlichen Unfall- 
versicherung erh/ilt, sofern der Gutachter feststell~, dab lediglich eine 
Unfallneurose, abet keine k6rperlichen Sch/~den vor]iegen, er dann aber 
in einem Zivilprozeg gegen den Schadiger obsiegt, well sich n~mlich das 
Gericht auf den Standpunkt  stellt, dab zwischen dem Unfall und der 
sich danach entwickelnden Neurose ein ad~iquater Kausalzusammenhang 
bestehe, der Schadensersatzansprfiche begrfinde. Wir Mediziner arbeiten 
in der Sozialmedizin mit  einem naturwissenscha/tlichen Kausalbegri/], 
der im Regelfalle keine urs/~chlichen Beziehungen zwisehen einem mate- 
riellen Geschehen und einer sich daran motivisch-zweckgebunden an- 
knfipfenden Entsch/idigungsreaktion zul~Bt, w/ihrend yon juristischer 
Seite immer wieder betont worden ist, dab der naturwissenschaftliche 
Kausalbegriff allein keine Entseheidungsgrundlage f/it eine Reehts- 
findung sein k6nne. Jede Reehtspreehung hat  sieh irgendwie aueh mit  
menschlichem Verhalten und seiner Bewertung zu beseh/~ftigen, eine 
Aufgabe, der man zwangslaufig nieh~ immer allein mit  naturwissen- 
sehaftliehen Kategorien gereeht werden kann. Will man angesiehts der 
unendliehen Bedingtheit jeden Geschehens nun z. B. im Sehadensersatz- 
reeht Geschehnisse und Folgen auf tragf/ihige, reehtlieh relevante 
Zusammenhange reduzieren, um zu einer lebensnahen Entseheidung zu 
kommen, so mug man naturgemKB naeh M6gliehkeiten einer klaren 
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Abgrenzung fiir die objektiv reehtliche Zuordnung von Ereignisfolgen 
suehen. Eine solche M6glichkeit bietet die Lehre vonder  Icausalen 
Adiiquanz im Grunde genommen durchaus, und zwar gerade auf dem 
Gebiete der heiB umstrittenen Unfallneurosen. Die Praxis hat abet 
leider gezeigt, dab es in der Rechtsprechung - -  wohl in erster Linie 
dureh Verkennung mediziniseher Gegebenheiten und allzu dehnbarer 
Interpretation dieser Ad~quanztheorie - -  zu offensichtliehen Fehlent- 
scheidungen gekommen ist. So hat der BGH z. B. in einer Entseheidung 
vom 8 .7 .53  ausgeffihrt: 

,,Ein adgquater Zusammenhang ware zu verneinen, welm der Unfall nach 
allgemeiner Lebenserfahrung fiir die Entstehung eines derartigen Schadens gMch- 
giiltig wgre. Die Kl~gerin ist yon einem herabfsllenden Elmer am Kopf getroffen 
worden, die Neuroseerscheinungen sind bei ihr bald nach dem Ereignis aufgetreten 
und nach dem Gutachten des Sachverstgndigen durch den Unfall ausgelSst. Bei 
diesem SachverhMt ist es rechtlich nicht zu beanstanden, dab das Berufungsgericht 
einen ursgchlichen Zusammenhang zwischen Unfall und Neurose angenommen hat." 

Diese Entseheidung zeigt deutlicher als manehe andere, welehe 
Denkfehler sich bei der erstaunlich unterschiedlichen Interpretation der 
Ad~iquanztheorie einschleiehen kSnnen, wenn man namlich z. B. yon der 
Tr~gersehen Formel ausgeht, nach der sehon jede conditio sine qua non, 
die ffir den Eintritt  des Erfolges nicht vSllig ungeeignet ist, als adequate 
Verursaehung gilt. Ganz im Gegensatz hat  frtiher ABENI~WI~EI~ gefor- 
dert, dab ein Ereignis und seine Folgen in einer zwangsl/~ufigen und 
unentrinnbaren Weehselbeziehung stehen miissen, damit ein ads 
Zusammenhang angenommen werden kann. Die Gleichsetzung yon 
eonditio und causa ist n~mlich - -  ganz gleich, mit welchem Ursachen- 
begriff man arbeitet - -  ein logischer Irrtum, denn eine Bedingung 
- -cond i t io  - -  macht zwar ein naehfolgendes Ereignis m6glich, steht 
aber begrifflieh im Gegensatz zur Ursaehe - -  causa - -  die eine Folge 
notwendig, zwangslgufig und unentrinnbar nach sich zieht. Nattirlich 
ermSglicht ein Unfa]l erst die Entstehung einer Unfallneurose, aber ebenso 
ermSglicht erst der Abendspaziergang des einsamen Passanten den l~aub- 
iiberfall, und niemandem wfirde es einfallen, den Spaziergang deshalb 
als adequate Ursaehe des Verbreehens anzusehen, obwohl er zweifels- 
ohne eine fiir den Eintrit t  des Reehtbruehes nieht wegzudenkende Bedin- 
gung ist. Es ist jedenfalls ein frommer I r r tum zu glauben, auf der Auswahl 
yon Bedingungen eine Zusammenhangslehre aufbauen zu kSnnen, die 
den Anspruch auf die Bezeiehnung Ursaehenlehre erheben kann. Diese 
- -  soweit ich es iibersehe - -  auf dem Gebiete des Sehadensreehtes einzig 
dastehende logisch nieht haltbare begriffliehe Verweehselung yon kondi- 
tionalen und kausalen Betraehtnngsweisen l~uft somit aber zwangs- 
l~ufig Geiahr, zu einer Konzession an ein laienhaftes Kausalits 
zu werden und huldigt damit vielleieht nur unbewuBt einem sonst in der 
geehtspreehung nieht iibliehen psyehisehen Determinismus. Verfeehter 
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und Verteidiger einer solchen Judikatur  haben nun mehrfaeh darauf  
hingewiesen, dait ein gesundheitlieh anf/illiger geseh/idigter Mensch 
auch ffir den allein aus seiner Anf/illigkeit erkl/irbaren gr6$eren Schaden 
zu entsch/idigen sei, d .h .  also, daf~ aueh nicht vorhersehbare Folgen 
eines Ereignisses beriieksichtigt werden miiSten. Wenn also ein gamo-  
philiekranker nach einem BagatellunfM1 verblute, so sei die Kausalit/it 
nicht wegen der vorbestehenden Krankheit  durchbrochen. Man kann 
nur dieses Beispiel nieht heranziehen, um etwa die Entstehung einer 
Unfallneurose bei einem psyehiseh labilen Menschen ebenfalls kausal 
auf den UnfM1 zu beziehen: Bier t r i t t  n/imlich in den im ersten FMle 
unabwendbaren und sehicksalhaften Geschehensablauf der Geschi~digte 
ale Person, die rational und instinkthaft handelt, Ms Person, der in 
unserem ganzen Reehtsgeffige ein verantwortliches Verhalten zugemutet 
wird. Gewil~, in beiden F/illen - -  beim Verbluten wegen tt/imophilie 
und beim Auftreten einer UnfMlneurose - -  waren beim Eintr i t t  des 
Sehadens diese Folgen nicht vorhersehbar. Dies schlieBt abet nieht die 
nachtrdigliche Erkenntnis der Zwangsliiu/igkeit des Geschehensablau]es ans, 
die ffir den ersten Fall zu bejahen, ffir den zweiten zu verneinen 
w/ire 

Wenn die fiberw/iltigende empirisehe Erfahrung der Medizin zeigt, 
dal~ psyehoreaktive St6rungen nach nicht entseh/idigungspflichtigen 
Unf/illen zu den gr6f~ten Seltenheiten gehSren, und katamnestisehe 
Erhebungen zeigen, dal~ solehe StSrungen auf sozialmedizinischem Sek- 
tor nach Ablehnung der Ansprfiche erfahrungsgem/il~ abklingen, so 
1/il~t dies keinen anderen Sehlu$ als den zu, daf~ nieht das Schadens- 
ereignis ale solehes, sondern allein dessen Entseh~digungspflieht Ms 
kausMer Faktor  rangiert. Eine Entscheidungspraxis, die sieh lediglieh 
an einer Konditionaltheorie orientiert, mull diese Erfahrungen aber 
zwangsl/iufig vernaehl/issigen. Die sehr bedenkliehe Folge hiervon ist 
aber, dab die streitenden Parteien vor Gerieht ungleieh gestellt sind, 
denn w/ihrend dem Seh/idiger gerade sein fahrliissiges oder vors/itzliches 
VerhMten zum Schuldvorwurf gemacht wird, bleibt die eigene Verant- 
wortlichkeit des Geseh/idigten unberfieksiehtigt. Ich kann mir aber 
nicht vorstellen, dab der Gesetzgeber dies gewollt hat, da das Gesetz 
such eine HMtungseinschr/inkung oder gar einen HaftungsausschluB aus 
w 254 BGB kennt, jener Begriff des Mitverschuldens, der naeh LAI~E~z 
keinen eigentliehen Schuldvorwurf darstellt, sondern wie er sagt ,,ein 
zureehenbares Verhalten, das eine persSnliche Verantwortlichl~eit be- 
grfindet", also nieht nur nach Schuld sueht, sondern dariiber hinaus Ver- 
antwortlichkeit fordert und zumutet ! Ebenso wie der Gesch/idigte einen 
Anspruch auf gerech~en Sehadensersatz hat, hat der Seh/idiger auch 
einen Anspruch auf Wahrung seiner Interessen und Sehutz vor unge- 
rechtfertigter Ausbeutung aus Mangel an verantwortlicher HMtung oder 
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Ausnfitzen einer Rechtsposition, denn - -  das darf nicht vergessen 
werden - -  die streitenden Parteien sind vor dem Richter gleiehgestellt. 

Die an sieh sehr lebensnahe Entscheidung des BGH yore 29. 2. 56, in 
der festgestellt wird, dab eine Neurose, die nur aus dem Streben naeh 
materiellem Gewinn und aus dem Ausnfitzen einer Rechtsposition zu 
verstehen ist, nieht zu entsch/~digen sei, zumal eine Entsch~tdigung einer 
tIeilung und damit einer Wiedergutmaehung im Wege st~nde, huldigt 
im iibrigen aber merkw/irdigerweise noch jenen alten Vorstellungen 
des RG, wenn es heil3t: 

Die Bej~hung eines Mitverschuldens w~re nur bei der l%ststellung mSglich, 
d~13 der Neurotiker in der Lage w~re, seinen Willen gem~i{t den Anforderungen 
seiner Situation zu steuern und seinen Begehrungsvorstellungen wirksam Wider- 
stand entgegenzusetzen. Gerade d~ran fehl~ es in einer den seelischen Zustand 
kennzeichnenden Weise bei denjenigen, die sich in einer neurotisch-verkraml0ften 
H~ltung in die Vorstellung fliichten, sie seien krank und h~tten daher einen An- 
spruch auf Sieherstellung ihrer Existenz. 

Ich brauche hier nicht n~her auseinanderzusetzen, dal~ es sieh bei 
solchen Gedankeng~ngen um pseudopsychologisehe Konstruktionen 
handelt, die v511ig ungeeignet sind, das Wesen einer Neurose - -  oder 
besser: Entseh~digungsreaktion - -  zu umreil~en. Unsere Rechts- 
ordnung mutet  dem vollsinnigen Erwaehsenen ein normad~quates, ver- 
antwortliches Verhalten zu und stellt ffir F~lle, in denen es zu ver- 
neinen ist - -  also z. B. im w 51 StGB und 104 BGB - -  strenge Anforde- 
rungen. Man kann dann nicht mit wissensehaftlich unhaltbaren Vor- 
stellungen fiber die Natur  soleher Reaktionen dem Unfallneurotiker 
entgegen der einhelligen Meinung der Mediziner die Verantwortung 
abnehmen und sie gewissermal~en noeh dem Sch~diger aufladen. Wer 
aus Irrtum, Torheit oder MaBlosigkeit fiberh6hte Anspr~ehe stellt, wer 
zur Bekr/~ftigung dessen in abnormes seelisehes Verhalten fiiiehtet, ein 
Verhalten bei dem - -  soviel man auch von unbewul~ten seelischen 
~eehanismen u. dgl. reden mag - -  der Wille doeh stets der ,,stille Teil- 
haber" bleibt, der das Unternehmen leitet, der mul~ hierffir naeh allen 
Grunds~tzen, die in einer rechtsstaatlichen Ordnung verbindlich sind, 
die Verantwortung tragen. 

DA~SAUER und SCI-IELLWORTt~ haben auf anderem Wege versucht, 
das Problem zu 16sen, indem sie n/s postulierten, dai3 es auf psyehi- 
scher Ebene erkenntnistheoretiseh fiberhaupt keine kausalen Beziehungen 
gKbe, sondern nur Verknfipfungen naeh Grund und Folge, Mittel oder 
Zweck, d .h .  also lediglich motivische Zusammenh/s Kausale Be- 
ziehungen seien nut im Bereich des Materiell-k6rperlichen denkbar. Es 
ist dies meines Erachtens eine lebensfremde gedankliehe Konstruktion, 
die nicht geeignet ist, praktisehe Begutaehtungs- und Rechtsfragen zu 
15sen. Eine kausale Betraehtungsweise hat  nirgends ihr Ende, und 
auch ein psychiseher Vorgang ist nicht ohne kausale Bezfige denkbar, 



Uber zivilreehtliche Probleme bei Unfallneurosen 633 

nut  mfissen wit bei der Ursachenfindung mit  anderen Kategorien arbeiten, 
als bei der naturwissensehaftliehen Erkenntnisfindung. Bei der Begut- 
achtung psyehischer Schadensfolgen muB man sich daher das eine vor 
Augen halten: Lehnt man die in der Sozialmedizin fibliche l~eduktion 
der Geschehnisse auf rein kSrperlich-materielle Folgen ab, so muB man 
in den Ursachen- und Geschehenskreis zwangslgufig den Menschen als 
Subjekt, als rational, trieb- und instinkthaft handelndes Wesen hinein- 
nehmen. Dann aber ist f fir eine rein konditionale Betrachtungsweise 
kein Platz mehr, sondern wit mfissen Werturteile und Wertma[3st~ibe ffir 
die Beurteilung der erlebenden und reagierenden Person einffihren, 
Werturteile, die uns dariiber Auskunft geben miissen, wieweit der Mensch 
als Objekt yon einem Gesehehen psychisch fiberw/~ltigt wurde, oder aber 
in welehem Umfange die Person Ms Subjekt verantwortlich Stellung 
beziehen konnte und ob ein normad/~quates Verhalten zumutbar  war. 
Es kommt  also darauf an festzustellen, ob tats/ichlich ein unentrinnbarer, 
weitestgehend zweek- und sinnfreier psyehischer Geschehensablauf vor- 
]ag, oder aber, ob das Schadensereignis lediglieh durch Schaffung kon- 
stellativer Faktoren das Auftreten einer abnormen seelischen Reaktion 
erm6glichte. Erst  eine solche Betrachtungsweise erlaubt - -  fern yon 
jedem Streit um die Priorit~t des naturwissenschaftlichen oder des 
juristischen Kausalit/~tsbegriffes - -  die Aussage dariiber, ob ein Zu- 
sammenhang wirklieh expressis verbis als ad/~quat, als angemessen 
anzusehen ist, w/~hrend eine rein konditionale Beziehung schon logisch- 
begrifflieh noeh keine kausale sein kann. - -  Xhnliche Gedankeng/~nge 
fanden sieh iibrigens sehon in der Reehtspreehung des frfiheren RG, das 
in den 30er Jahren den Versuch unternahm, zwischen einem inneren und 
einem iiu[3eren Zusammenhang bei den Un/allneurosen zu unterscheiden. 
Merkwfirdigerweise ist dieser fiir die Praxis durchaus brauchbare Ansatz 
in der Rechtsprechung nicht konsequent weiterentwickelt worden, und 
auch in neueren Entscheidungen des B G t t  kommt  er mehr am Rande 

- -  gleichsam historisch - -  zur Sprache. 
Die Beantwortung solcher Fragen wird fiir den Gutachter im Einzel- 

falle mitunter  aulterordentlich schwierig sein, da hier der Schritt yon 
einer objektiv-registrierenden Tatsachenfeststellung der organisehen 
Medizin zur wertenden Ermessensentscheidung zu gehen ist, eine Er- 
messensentscheidung, die daher nur der psychiatrisch gesehulte Sach- 
verst/~ndige treffen kann, dcnn sonst wird aus der Ermessens- eine 
Bi]ligkeitsentscheidung yon oft fragwiirdigem Wert. Es bedarf also hier 
einer klaren Koml)etenzabgrenzung zwischen Sachverst/~ndigem und 
Richter, denn die Frage nach dem Ursaehenzusammenhange kann nicht 
nut  eine I~echtsfrage sein, wie dies h/~ufig vom Juris ten betont worden 
ist. Eine lebensnahe Rchtsprechung wird aber auch nicht umhin kSnnen, 
veraltete Vorstellungen vom Wesen der Unfallneurose fiber Bord zu 
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werfen und ihre Entscheidungen an den modernen mediziniseh-psyeholo- 
gischen Erkenntnissen yore Wesen abnormer Erlebnisreaktionen auszu- 
richten. 

Es bleibt dann anderseits ffir den Mediziner bei einer derartigen Ur- 
sachenfindung nnd Zusammenhangsbetrachtung genfigend Raum, in 
jenen wenigen F/~llen auch einmal eine positive Entseheidung zu f/~llen, 
in denen jener Zwang zur Sinnentnahme, wie es E. STRAUSS genannt hat, 
erkennbar ist, wo also die abnorme Reaktion sinnvoll und zwangsl~ufig 
aus einem Sch/idigungsvorgang herausw/~chst und Zweckgedanken 
weitestgehend in den t-Iintergrund treten. Gerade nach den jfingst 
publizierten Gedankeng/ingen yon v. BAEYE~, KOLL~ und auch unseren 
eigenen Untersuehungen, wird man solche Geschehensabl'~ufe nicht 
immer nach dem Motto: ,,Nicht sein kann, was nicht sein darf"  in 
Abrede stellen k6nnen. Freilieh wird man dann aber auch andere und 
zwingendere Zusammenhi~nge fordern mfissen, als dies bei den land- 
1/iufigen Entsch/~digungsreaktionen der Fall ist. 

Priv.-Doz. Dr. reed. U. VE~Zr.AFF, Universit~ts-Nervenklinik G6ttingen, 
v.-Siebold-StraBe 

K. JAROSCH (Linz a. d. Donau): Die Kausalitiit im Straf- und Zivil- 
verfahren. 

Wenn wir kausale Gutachten machen und kausale Forschung 
betreiben, mfissen wir uns auch fiber die Grundlagen des Kausalbegriffes 
im klaren sein. 

Tiere kSnnen kausal handeln, die h6heren Affen haben schon eine 
gewisse kausale Einsicht, aber nur bezogen auf die Folgen des eigenen 
Handelns. Auch dem primitiven Menschen fehlt das kausale Denken in 
unserem Sinne, diese Menschen sind v0rwiegend emotional bestimmt. 
In  anderen Kulturkreisen kam es nieht zur Entwicklung des Kausal- 
denkens in unserem Sinne und es entstand auch nicht die Naturwissen- 
schaft wie bei uns. 

Bei den Indern glaubte man in der vedischen Periode, dab etwas 
Neues durch Vereinigung yon 2 Faktoren hervorgebracht werde. In  
der S~nkhya-Ks wird gelehrt, dab die Entstehung einer neuen Sub- 
stanz aus einer sie umfassenden nur deren In-die-Erscheinung-tre~en 
bedeutet  (Lehre yon der ewigen gealit/~t der Produkte). Demgegenfiber 
setzte Buddha die Lehre yon einem ursgehliehen Zusammenhang aller 
Dinge (jeder Dharma springt in funktioneller Abh~ngigkeit zu anderen 
Dharmas auf, auf Grund der vorhandenen Bedingungen). Naeh C. G. 
Jg~G haben die Chinesen an Stelle des kausalen Denkens das syn- 
chronistisehe Prinzip. 


